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Pogląd na świat stanowi jeden z przejawów 
ekspresji Ja – swoistą mapę poznawczą uła-
twiającą orientację człowieka w świecie: wa-
loryzację faktów i objaśnianie natury zdarzeń. 
Szczególnie ciekawym elementem przekonań 
jest wiara w siły decydujące o losie świata 
i człowieka, takie jak: siły natury, przeznacze-
nie, Bóg, człowiek, ludzie, szczęśliwy i pechowy 
przypadek itp. Odwołując się do teorii opa-
nowywania trwogi, założono, że w momencie 
poczucia zagrożenia człowiek modyfikuje treść 
poglądu na świat, by wzmocnić bufor chroniący 
go przed lękiem. Eksperyment, w którym m.in. 
prezentowano film Zło społeczne, pokazał, że 
badani w konfrontacji z obrazem złych uczyn-
ków ludzi wykazali silniejszą wiarę w siły 
natury niż osoby, które oglądały film Dobro 
społeczne. Otrzymany wynik interpretowano 
na wiele sposobów. Prawdopodobnie badani 
widziane zło spostrzegali przez pryzmat własnej 
osoby (hipoteza egotycznej ewaluacji), co spo-
wodowało zagrożenie samooceny, a tym samym 
uruchomienie wielu mechanizmów obronnych 
(m.in. projekcji, atrybucji w służbie ego). Być 
może powstała potrzeba ochrony Ja spowodo-
wała wzrost wiary w siły natury jako przejawu 
instynktu odpowiedzialnego za widziane na 
filmie zło (hipoteza pierwotnego instynktu). 
Tłumacząc wynik eksperymentu w kategoriach 
poznawczej psychologii społecznej – zagrożony 
dysonansem poznawczym proces pozytyw-
nej autowaloryzacji wpłynął na powstanie 
rozbieżności w obrębie Ja. Badani byli więc 
zmuszeni do pozbycia się powstałych w ten 
sposób negatywnych emocji. Wybór schematu 
poznawczego „siły natury”, jako należącego 
do kategorii sił przypadku, czyli sił losowych, 
nieprzewidywalnych, okazał się dla badanych 
najlepszym rozwiązaniem.
WPROWADZENIE
Egzystencja człowieka opiera się na tworzeniu 
wizji własnego życia (por. Obuchowski, 1995). 
Proces ten jest możliwy dzięki tworzeniu 
planów, które ukierunkowują działania dłu-
gofalowe dzięki sprawnemu funkcjonowaniu 
osobowości (Mądrzycki, 2002). Jednym z istot-
nych wyznaczników planów życiowych, obok 
m.in. zainteresowań i systemu wartości, jest 
indywidualny pogląd na świat, rozumiany przez 
Mądrzyckiego jako „względnie spójny zespół 
przekonań, sądów lub supozycji, dotyczących 
przyrody, społeczeństwa, jednostki ludzkiej, 
z którymi wiążą się odpowiednie wskazania 
odnośnie postępowania człowieka” (Mą-
drzycki, 2002, s. 106). Zarówno z tej definicji, 
jak i ze wskazania genezy poglądu na świat 
wynika, że powstanie takiego poglądu wiąże 
się z wieloletnią ewolucją nabywanej w ciągu 
życia wiedzy na temat otaczającej rzeczywi-
stości. Utrwalenie się treści poglądu poprzez 
powtarzalność poszczególnych doświadczeń 
nabywanych przez jednostkę stanowi warunek 
jego istotnej formalnej cechy – względnej sta-
bilności (Skrzypińska, 2002a).
Jak podkreślają Royce i Powell (1983), 
wartości Ja (obok wartości społecznych 
i wewnętrznych) warunkują zaangażowanie 
jednostki w proces formułowania poglądu. Dla 
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pojęcia Ja stosunkowo wyczerpujące i ustruk-
turalizowane informacje dotyczące otoczenia 
stanowią istotny punkt odniesienia, który gwa-
rantuje poczucie bezpieczeństwa i tworzy per-
spektywę niezbędną do działania (Skrzypińska, 
2002a,b). Z czasem elementy poglądu na świat, 
włączone na stałe w system poznawczy, stają się 
swoistą mapą orientacyjną, charakterystyczną 
dla danej osoby. Pozwala to na waloryzację 
i wyjaśnianie natury wydarzeń zachodzących 
w życiu jednostki. Tym samym pogląd na świat 
staje się jednym ze specyficznych elementów 
ekspresji Ja, charakteryzujących wyznawane 
przez podmiot wartości.
Biorąc pod uwagę treść składników pod-
stawowego, indywidualnego poglądu na świat, 
najistotniejsze dla Ja wydają się co najmniej 
cztery z nich:
1) wiara w siły, które stworzyły świat 
i człowieka,
2) wiara w siły decydujące o losie świata 
i człowieka,
3) wiara w świat sprawiedliwy, 
4) wiara w człowieka (por. Skrzypińska, 
2002a, 2004).
Ze względu na ograniczone ramy niniej-
szego artykułu zaprezentowane zostanie tylko 
badanie dotyczące drugiego z wymienionych 
elementów, tj. wiary w siły decydujące o losie 
świata i człowieka, rozumianej jako wiara 
w mechanizmy regulujące dzieje świata, co 
ma wpływ zarówno na własną aktywność, 
jak i waloryzację faktów i zdarzeń zachodzą-
cych w życiu jednostki, a także społeczeństw 
(Gurycka, 1991, s. 95). Należą do nich siły 
nadprzyrodzone, przypadek, przeznaczenie, 
szczęście, pech, inni ludzie itp. (por. Pepitone 
i Saffiotti, 1997). Wiara w nie dotyczy prze-
konań podstawowych, powstałych w sferze 
duchowej człowieka (Skrzypińska, 2005), na 
których bazie dopiero później tworzą się poglą-
dy dotyczące spraw o charakterze społecznym, 
politycznym czy ekonomicznym. Jak wykazały 
badania, do najistotniejszych sił działających 
zarówno w życiu człowieka, jak i na świecie, 
należą (Pepitone i Saffiotti, 1997):
1. Przeznaczenie – bezosobowa, mistyczna 
siła, która determinuje nieoczekiwane i ważne 
życiowe wydarzenia: wypadki, narodziny, 
śmierć, spotkania itp.; to ona tłumaczy zaist-
nienie wydarzeń całkowicie kontrolowanych 
przez jakąś zewnętrzną siłę pochodzenia me-
tafizycznego (np. związaną z planetami czy 
gwiazdami).
2. Bóg – duchowe istnienie nieskończonej 
mocy, z którym wierzący mają bardziej lub 
mniej osobisty związek; działanie Boga prze-
jawia się w gwałtownych i nieoczekiwanych 
wydarzeniach, kiedy osoba styka się z jakimś 
nieszczęściem lub katastrofą i nagle nieoczeki-
wanie unika jej, a także w postaci sił fizycznych 
i biologicznych.
3. Szczęście – niezwykła, paranormalna 
zdolność człowieka do nieprzypadkowego 
osiągania pozytywnych lub negatywnych 
rezultatów jakichś zdarzeń z użyciem nadprzy-
rodzonych czynników: czarów, określonych 
przedmiotów, pewnych słów, sekwencji liczb 
itp.; szczęście nie jest rezultatem losowej 
zmienności, aktu woli, czyjejś inteligencji czy 
społecznego wpływu (ze strony innych).
4. Przypadek – wiara w hipotetyczny model, 
w którym wiele niezależnych elementów łączy 
się losowo, by dać nieoczekiwane pozytywne, 
negatywne bądź neutralne rezultaty, na które 
człowiek nie ma żadnego wpływu i których nie 
da się wyjaśnić.
Do powyższych czynników należy dodać 
siły ludzkie (człowiek, inni ludzie), które okazały 
się niezwykle istotne dla badanych (np. Gurycka, 
1991), oraz należące do szerszej kategorii sił 
przypadku siły natury (Skrzypińska, 2002a). 
Zarówno pogląd na świat jak i samoocena, 
według Greenberga, Pyszczynskiego i Solo-
mona (1986), pełnią istotną rolę zindywiduali-
zowanego „bufora”, broniącego przed lękiem 
związanym z oczekiwaniem nieuchronnej 
śmierci. Zgodnie z ich teorią opanowywania 
trwogi (terror management theory) u podłoża 
tego zjawiska leży poznawczy mechanizm 
obronny, który pozwala na unikanie nega-
tywnych emocji przez zniekształcanie obrazu 
rzeczywistości. Według autorów wiąże się to 
z emocjonalną manifestacją instynktu samo-
zachowawczego. 
Szczególnie istotną rolę w procesie opano-
wywania lęku pełni kultura. To właśnie w niej 
można odnaleźć różnorodne formy symbolicz-
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nych strategii radzenia sobie z trwogą spowo-
dowaną świadomością własnej śmiertelności 
(por. Sołoma, 1995). Dostarcza ona bowiem 
takiego sposobu konceptualizacji rzeczywisto-
ści, który może zapewnić duchową równowagę, 
zabezpieczyć przed niepewnością i brakiem 
możliwości kontroli otoczenia. Poszczególne 
kultury tworzą przekonania związane z wiarą 
w sprawiedliwość świata, z wiarą w mityczne 
zjawiska opiekujące się istotą ludzką, czy 
wreszcie zapewniają o nieśmiertelności poj-
mowanej dosłownie (czyli przekonują o życiu 
po śmierci) bądź w sposób symboliczny (jako 
„życie” w pamięci przyszłych pokoleń poprzez 
pozostawienie po sobie trwałych efektów dzia-
łania, wielkich dokonań). Z powyższego wyni-
ka, że próba podważenia posiadanego obrazu 
poglądu na świat lub samooceny, która obok 
samoopisu jest składnikiem pojęcia Ja, może 
wywołać zachowanie obronne pozwalające na 
zredukowanie odczuwanego przez jednostkę 
poziomu lęku. Rosenblatt i Greenberg ze 
współpracownikami w 1989 roku (za: Soło-
ma, 1995) posłużyli się serią interesujących 
eksperymentów, by udowodnić tezę, iż próba 
podważenia elementów składowych bufora 
chroniącego przed trwogą wywołuje lęk, a co za 
tym idzie – liczne reakcje obronno-kompensu-
jące. Na przykład, uświadomienie badanym ich 
własnej śmiertelności wzmaga surową ocenę 
łamania zasad moralnych, które według teorii 
opanowywania trwogi stanowią część systemu 
wierzeń i przekonań na temat rzeczywistości 
chroniących przed lękiem. Zaznacza się wów-
czas nasilenie reakcji negatywnej w stosunku 
do osoby podważającej system obrony przed 
trwogą bądź wzmożenie reakcji pozytywnej 
na tych, którzy umacniają ów system. Bada-
cze zjawisko to nazwali efektem uwypuklenia 
śmiertelności (mortality salience effect).
PROBLEM BADAWCZY
Wiara w siły decydujące o losie świata i czło-
wieka stanowi tzw. centralną część poglądu 
na świat (Skrzypińska, 2002a, 2004), czyli tę 
najbardziej powszechną i głęboko zakorzenio-
ną oraz wyjątkowo odporną na modyfikacje 
jej treści na skutek oddziaływania czynników 
zewnętrznych, sprzecznych z poglądem. Będą 
do niej należały: wiara w siły wyższe, siły 
ludzkie (obie mają charakter intencjonalny) 
i siły przypadku (nieintencjonalne) (patrz: 
aneks 1). Taki podział podyktowała przepro-
wadzona kilkakrotnie analiza czynnikowa (op. 
cit.). Prawdopodobnie siły intencjonalne, czyli 
przejawiające się w postaci spersonifikowanych 
aktów woli oraz działające według pewnych 
logicznych i uzasadnionych praw (np. Bóg, 
człowiek), są bardziej odporne na wpływy niż 
siły nieintencjonalne, które są losowe i nieprze-
widywalne w konsekwencjach (np. pechowy 
przypadek, szczęśliwy zbieg okoliczności). 
Wydaje się, że działanie tych pierwszych ma 
dla człowieka bardziej ustabilizowany cha-
rakter, a przynajmniej jest znacznie łatwiejsze 
w interpretacji – nawet porażek. Już Mądrzycki 
(1973) zwrócił uwagę na istnienie centralnych 
postaw wpływających na inne postawy, zwią-
zanych z ego oraz najwyższymi dla jednostki 
wartościami. Ich funkcją jest zaspokajanie 
trzech podstawowych potrzeb człowieka: 
poczucia bezpieczeństwa (Olearnik, 1977; 
Bielicki, 1984; Greenwald, 1980; Greenberg, 
Simon, Pyszczynski i in., 1992), poznawczej 
(Bielicki, 1984; Mądrzycki, 2002; Chlewiński, 
1980) i sensu życia (Gurycka,1991; Kuczkow-
ski, 1993; Obuchowski, 1995; Mądrzycki, 
2002 i in.). Stąd wynika trudność ich zmiany, 
gdyż proces ten bezpośrednio dotyczyłby ego, 
w tym poczucia własnej wartości. Zmiana 
w treści centralnej części poglądu mogłaby 
nastąpić jedynie w sytuacji zastosowania 
dostatecznie silnego, znaczącego bodźca, np. 
zagrażającego pojęciu Ja.
Z powyższych rozważań można by zatem 
wysnuć przypuszczenie, iż gdy podana będzie 
respondentom informacja, która może zagra-
żać Ja, natychmiast uruchomiony zostanie 
zespół mechanizmów obronnych, które będą 
chroniły osobę przed treściami niezgodnymi 
z posiadanymi we własnym systemie poznaw-
czym. Ponieważ pogląd na świat – obok sensu 
życia, wartości i zdolności – odgrywa istotną 
rolę dla Ja w procesie integracji osobowości 
(Royce, Powell, 1983; Mądrzycki, 2002), 
a także stanowi w miarę stabilny, ugruntowany 
konstrukt, może posłużyć jako zmienna zależna 
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pośrednicząca w manipulacji eksperymentalnej. 
Próba podważenia posiadanego przez badanych 
poglądu na świat pozwoliłaby na wywołanie 
dysonansu poznawczego, co w dalszej ko-
lejności skłoniłoby respondentów do działań 
mających na celu usunięcie nieprzyjemnego 
napięcia psychicznego. Prezentując sceny fil-
mowe zawierające pozytywne bądź negatywne 
treści etyczne, przedstawione w zachowaniach 
będących przejawem określonego poglądu 
aktorów, można uruchomić proces ewaluacji 
widzianych obrazów, a zarazem działać na 
poczucie wartości samych badanych.
Ewentualny efekt manipulacji składnikami 
poglądu z pewnością będzie zależał od siły, ja-
kości i czasu prezentowanych bodźców, ale także 
od indywidualnych doświadczeń, wrażliwości 
jednostki, trwałości poglądu czy mechanizmów 
obronnych. Prawdopodobnie w momencie 
manipulacji pojawi się nieświadomy, złożony 
proces reewaluacji posiadanych elementów po-
glądu. Jeśli składniki te okażą się dostatecznie 
utrwalone, spostrzeżone bodźce zbyt odległe, bo 
niedoświadczane osobiście – manipulacja może 
się okazać bezskuteczna.
Aby sprawdzić drogą eksperymentalną, czy 
treść poglądu na świat może być podatna na 
istotne modyfikacje, sformułowano następujące 
problemy badawcze:
1. Czy spostrzeganie przez jednostkę dobra 
społecznego wpływa na jej pogląd na świat? 
Jeśli tak, to w jaki sposób się to odbywa?
2. Czy spostrzeganie przez jednostkę zła 
społecznego (pośrednio – próba podważenia 
samooceny) wpływa na jej pogląd na świat? 
Jeśli tak, to w jaki sposób się to odbywa?
Powyższe problemy badawcze posłużyły 
do utworzenia hipotez mających na celu spraw-
dzenie, czy w ogóle manipulacja poglądem na 
świat jest możliwa, a jeśli tak, to które z jego 
składników ulegną jej wpływom.
Hipoteza 1 – Przewiduje się, iż spostrze-
ganie dobra społecznego, czyli pośrednio brak 
zagrożenia dla Ja, nie wpłynie istotnie na tre-
ściowe elementy poglądu na świat.
Hipoteza 2 – Przewiduje się, że na skutek 
zagrożenia pojęcia Ja, będącego wynikiem 
ekspozycji zła społecznego, u badanych ulegnie 
zmianie wiara w centralne siły nieintencjo-
nalne, tj. w siły przypadku („Przypadek” lub 
„Pechowy zbieg okoliczności” lub „Pechowy 
przypadek” lub „Siły natury”), natomiast wiara 
w centralne siły intencjonalne (Siły Wyższe 
i Siły Ludzkie) – nie ulegnie zmianie.
W zaprojektowanym eksperymencie wzięto 
pod uwagę następujące zmienne:
Zmienne niezależne:
1. Przekaz informacji społecznej o różnym 
zabarwieniu etycznym.
W warunkach eksperymentalnych założono 
trzy poziomy zmiennej niezależnej:
a) dobro społeczne,
b) zło społeczne,
c) brak zabarwienia etycznego.
Zmienne zależne:
1. Pogląd na świat, w tym wiara w siły de-
cydujące o losie świata i człowieka.
Dodatkowo przewidywano, że nastąpi ma-
nipulacja poziomem samooceny, która będzie 
stanowić w badaniu zmienną zależną ukrytą. 
Zmiana treści poglądu byłaby w tym przypadku 
wskaźnikiem wahania samooceny.
Przy konstruowaniu planu eksperymental-
nego przyjęto model mieszany z powtarzanymi 
pomiarami zmiennych:
Tabela 1. Plan eksperymentalny 
 
 I ETAP BADAŃ 






POMIAR I Pogląd na świat Pogląd na świat Pogląd na świat 
 II ETAP BADAŃ – MANIPULACJA 
 Film Dobro społeczne Film Zło społeczne Brak manipulacji 
POMIAR II Pogląd na świat Pogląd na świat Pogląd na świat 
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METODA
Procedura badawcza
Zaprojektowane badanie eksperymentalne skła-
dało się z dwóch etapów, które dzielił miesiąc. 
W pierwszym etapie zastosowano pomiar wie-
loczynnikowy przy użyciu następujących metod:
1. Pogląd na świat zbadano, korzystając z kwe-
stionariusza złożonego z 20 zagadnień (por. 
aneks 2):
• Wiara w siły decydujące o losach świata (au-
torstwa Skrzypińskiej i Szymczak, 1998),
• Wiara w siły decydujące o losach człowieka 
(autorstwa Skrzypińskiej i Szymczak, 1998).
Do drugiego etapu przygotowano dwa 
piętnastominutowe filmy dokumentalne pt. 
Dobro społeczne i Zło społeczne (obu grupom 
badanych podano identycznie brzmiący tytuł: 
Świat ludzi). Wybór takiego, a nie innego spo-
sobu manipulacji został podyktowany licznymi 
przykładami eksperymentów z zastosowaniem 
technik wideo, które wykazywały skuteczne 
oddziaływanie na widzów (np. badania nad 
wpływem agresji pokazywanej w telewizji 
czy nad zmianą postaw; por. Aronson, Wilson 
i Akert, 1997).
Aby przygotować każdy z filmów, prze-
prowadzono wstępne badanie z udziałem 32 
studentów Uniwersytetu Gdańskiego. Uczest-
ników poproszono o wypisanie kilku konkret-
nych zdarzeń, sytuacji z codziennego życia 
wokół nich i na świecie, które przedstawiają 
według nich dobro społeczne (sprawiedliwość, 
radość, pokój itp.), a następnie – zło społeczne 
(niesprawiedliwość, nienawiść, agresję itp.). 
W ten sposób sporządzono listę 32 sytuacji 
obrazujących dobro społeczne oraz 41 – zło. 
W dalszej kolejności wybrano po kilkanaście 
znanych ogólnie scen, zdarzeń i sytuacji, które 
są najbardziej charakterystyczne dla kategorii 
„dobro” i osobno „zło”. Następnie przejrzano 
dokumentalne archiwum wydarzeń XX wieku 
ze zbiorów Studio Video Gdańsk1.
Ostatecznie wybrano i zmontowano nastę-
pujące grupy tematyczne scen filmowych: 
I. Dobro społeczne:
1) ludzka praca (pielęgnacja i zbiór roślin, 
łowienie ryb, handel żywnością, sprzą-
tanie, stolarstwo, garncarstwo, praca 
artystyczna itp.),
2) taniec i radość tłumu (folklorystyczna im-
preza na toruńskiej starówce, taniec Greka 
Zorby w jednej z polskich restauracji),
3) tulący się do siebie ludzie (zakochane 
pary w parku),
4) zaślubiny młodej pary (przysięga małżeń-
ska i nałożenie obrączek),
5) dzieci (karmienie, opieka, zabawa),
6) matki z dziećmi (tulenie),
7) nauczanie dzieci i młodzieży (w Polsce 
oraz w innych krajach),
8) opieka nad starszymi (działalność sióstr 
zakonnych),
9) rozdawanie żywności biednym,
10) konwój pomocy humanitarnej,
11) papież (entuzjastycznie radujący się tłum 
witający papieża, papież błogosławiący 
tłum i dzieci, biorący dzieci na ręce itp.),
12) Matka Teresa (odwiedzająca chorych, 
rozmawiająca z papieżem).
II. Zło społeczne:
1) nędza (głodne dzieci grzebiące w śmiet-
nisku, śpiące na ulicy itp.),
2) bezdomni (śpiący na chodniku, w par-
kach, pod mostem, kilka portretów itp.),
3) prostytucja na ulicy (prostytutki stojące 
na ulicy, aresztowanie przez policję itp.),
4) krwawe zamieszki na jednym z amery-
kańskich uniwersytetów,
5) zamach na papieża (moment zamachu, 
pojmanie zamachowca),
6) komunizm (Lenin przemawiający do tłu-
mu, komunistyczna manifestacja pierw-
szomajowa, portret Stalina itp.),
7) grudzień’70 (zamieszki na ulicach, mili-
cja szarpiąca lub trzymająca pojmanych 
manifestantów itp.),
8) stan wojenny’81 (obwieszczenie o wpro-
wadzeniu stanu wojennego w Gdańsku, 
Sopocie i Gdyni, skierowanie milicyjnych 
armatek wodnych i gazów łzawiących na 
tłum, „pałowanie” bezbronnych, najecha-
nie wozu milicyjnego na człowieka itp.),
9) mur berliński (kobieta usiłująca bezsku-
tecznie rozbić mur kilofem),
10) hitleryzm i II wojna światowa w Gdańsku 
i Warszawie (swastyki na flagach zwisa-
jących z gdańskich kamienic, przemarsz 
oddziału bojowego hitlerowców, prze-
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mówienie Goebbelsa z okien gdańskiej 
kamienicy, triumf i przejazd Hitlera 
przez Trakt Królewski w Gdańsku, atak 
Schleswiga-Holsteina na Westerplatte, 
obrona Poczty Polskiej, działania wojen-
ne i bitwa o Gdańsk, ewakuacja ludności 
cywilnej, samoloty bojowe na tle nieba, 
gruzy i ruiny budynków itp.),
11) współczesne działania wojenne (manew-
ry wojskowe),
12) wybuch bomby nuklearnej (wizja atomo-
wego grzyba).
Część opisanych scen celowo nie została 
ułożona według klucza historycznego (chro-
nologicznie), aby większy nacisk położyć na 
gradację szerzącego się zjawiska zła społeczne-
go i podkreślić, dokąd może zaprowadzić taki 
rozwój wydarzeń.
Większość scen pokazujących „dobro” 
udźwiękowiono pogodną, w miarę rytmiczną 
muzyką skomponowaną przez Antonio Vival-
diego i Amadeusza Mozarta. Natomiast „zło” 
oprawiono muzycznie utworami grupy Dead 
Can Dance oraz fragmentami opery Carla 
Orfa Carmina Burana. Tempo muzyki zostało 
dostosowane do narastającego napięcia w po-
szczególnych scenach.
Po zakończeniu eksperymentu poproszono 
badanych o wyrażenie swojej opinii na temat 
filmu Zło społeczne. Zapytano o pierwsze 
wrażenie, jakie powstało po obejrzeniu scen, 
o emocje towarzyszące badanym podczas oglą-
dania oraz o ogólną ocenę tego, co zobaczyli.
Osoby badane
W badaniach uczestniczyło 96 studentów (47 
kobiet i 49 mężczyzn) Wydziału Filologiczno- 
-Historycznego (filologia angielska, romani-
styka, historia) oraz Nauk Społecznych (so-
cjologia, filozofia) Uniwersytetu Gdańskiego 
w wieku od 19 do 24 lat. W pierwszym etapie 
badań wypełniali oni kwestionariusz „Pogląd 
na świat”. Po miesiącu, w drugim etapie badań, 
respondenci – zgodnie z zasadami randomi-
zacji – zostali podzieleni na trzy grupy: film 
Dobro społeczne obejrzało 36 osób (19 kobiet 
i 17 mężczyzn), natomiast Zło społeczne – 30 
osób (14 kobiet i 16 mężczyzn). Pozostali, bez 
poddania manipulacji, ponownie wypełnili 
wymieniony powyżej kwestionariusz.
WYNIKI
W celu weryfikacji hipotez dokonano wie-
lowymiarowej analizy wariancji MANOVA 
w ogólnym układzie: 2 (pomiar powtarzalny) 
x 3 (typ manipulacji). Ponadto szczegółowo 
rozpatrywano zależności pomiędzy następują-
cymi zmiennymi:
1. Pogląd na świat (zmienna zależna):
a) Wiara w siły decydujące o losie świata,
b) Wiara w siły decydujące o losie człowieka.
2. Przekaz informacji społecznej o różnym 
zabarwieniu etycznym (zmienna niezależna): 
dobro społeczne, zło, brak zabarwienia etycznego.
Wyniki eksperymentu pozwoliły na po-
twierdzenie hipotezy pierwszej oraz częściowo 
drugiej. Zgodnie z przewidywaniami okazało się, 
że ekspozycja dobra społecznego nie wywołała 
u badanych żadnych zmian w treści poglądu 
na świat. 
W eksperymencie częściowo została po-
twierdzona również hipoteza druga, gdyż oka-
zało się, że prezentacja zła społecznego istotnie 
wpłynęła na wzrost wiary w siły natury jako 
decydujące o losie człowieka – czyli obserwa-
cja zła społecznego spowodowała wzrost wiary 
w jedną z centralnych, nieintencjonalnych sił 
(tab. 2). Natomiast tak jak zakładano, nie pod-
dały się manipulacji centralne, intencjonalne 
Tabela 2. Pomiar zmiennej “Wiara w siły natury” jako siły decydującej o losie człowieka 
TYP 
MANIPULACJI 
POMIAR I POMIAR II 
N 
M  M  
 DOBRO 3,64* 1,29 3,92* 1,08 36 
 ZŁO 3,57* 1,10 4,07* 1,14 30 
 BRAK 3,70* 1,34 3,30* 0,84 30 
* średnie różniące się pomiędzy sobą na poziomie p < 0,05 
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siły.
Uzyskany efekt interakcji zmiennych 2 
(pomiar powtarzany) x 3 (typ manipulacji) 
dla zmiennej Wiara w siły natury jest istotny 
statystycznie: F (2, 93) = 3,82, dla p < 0,05.
Zastosowana manipulacja nie spowodowała 
zmian w obrębie wiary w siły natury w gru-
pie, w której eksponowano dobro społeczne; 
podobnie nie ma istotnego efektu prostego 
powtarzanego pomiaru w grupie kontrolnej. 
Natomiast w grupie, w której eksponowano zło 
społeczne, nastąpił wzrost wiary w siły natury 
(por. tab. 2, wykres 1).
DYSKUSJA
Tak jak zakładano, wiara w centralne, intencjo-
nalne składniki poglądu (siły wyższe i ludzkie) 
nie podlegała manipulacji. A zatem, dobro 
społeczne i wszelkie jego przejawy w życiu 
codziennym badani prawdopodobnie potrak-
towali jako naturalne zjawisko. Spostrzeżone 
przez nich „dobro” (nauka, praca, opieka nad 
dziećmi itp.) zostało przypuszczalnie odnie-
sione do własnych doświadczeń zawierających 
podobne i zgodne ze sobą elementy poznawcze, 
i ponieważ w trakcie porównań nie pojawił się 
efekt kontrastu pociągający za sobą dysonans 
poznawczy, oglądany film został przyjęty jako 
powszechny standard. Zresztą teoria adapta-
cji przewiduje, że powtarzające się często 
pozytywne zdarzenia tracą z czasem swoją 
moc afektywnego oddziaływania – następuje 
adaptacja do takich optymalnych warunków 
(Brickman, Coates i Janoff-Bulman, 1978). 
Stąd „dobro” powszednieje i dopóki nie pojawi 
się wydarzenie, które zburzy dotychczasowy 
porządek, proces adaptacji będzie postępo-
wał. Jednak aby upewnić się co do wartości 
otrzymanego w ten sposób wyniku, należałoby 
zaprojektować dodatkowy eksperyment umoż-
liwiający postawienie hipotezy przewidującej 
efektywną manipulację, a w dalszej kolejności 
zastosować na przykład silniejszy bodziec, 
który wywołałby zmianę w treści poglądu. 
Bowiem uzyskany brak zmiany wskutek od-
działywania „dobra społecznego” nie jest 
jeszcze dostatecznym dowodem odporności 
opisanej zmiennej na wpływy manipulacji. 
Jak wiadomo, bardzo trudno potwierdzić em-
pirycznie hipotezę zakładającą brak zmiany, 
a więc niezbędna wydaje się kontynuacja badań 
i doskonalenie dróg weryfikacji postawionych 
przypuszczeń.
Jak widać, zgodnie z teorią Greenberga, 
Pyszczynskiego i Solomona (1986), mani-
pulacja dokonana w zaprezentowanym eks-

































 * średnia istotnie różniąca się od pozostałych (p < 0,05).
Wykres 1. Efekt interakcji 2 (pomiar powtarzalny) ´ 3 (typ manipulacji) dla zmiennej zależnej „Wiara 
w siły natury”
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składników poglądu na świat – wiarę w siły 
natury, a pośrednio prawdopodobnie też na 
samoocenę respondentów. 
Interpretacji otrzymanego wyniku można do-
konać w obszarze co najmniej dwóch wybranych 
perspektyw teoretycznych: teorii dynamicznych 
– traktujących sferę podmiotową jako zdetermi-
nowaną przez naciski ze strony biologicznego 
popędu i sił kulturowych (Ja podmiotowe), 
oraz poznawczej psychologii społecznej, uj-
mującej pojęcie własnej osoby jako przedmiotu 
obserwacji i poznania (Ja przedmiotowe) (por. 
Jarymowicz, 1994). Pierwsze podejście dotyczy 
problematyki związanej z konstruktem ego, 
drugie reprezentuje koncepcje związane z self.
Perspektywa psychodynamiczna
Pierwszy ze wspomnianych nurtów sugeruje 
przeprowadzenie interpretacji w nawiązaniu do 
zniewolonej instynktem jednostki, realizującej 
nakazy popędu życia i śmierci, angażującej 
ego w obronę przed niepożądanymi lękami za 
pomocą mechanizmów obronnych. Co ciekawe, 
otrzymane wyniki wskazują, iż jedynie ekspo-
zycja zła społecznego wywarła istotny wpływ 
na badanych, na jeden z centralnych elementów 
poglądu – wiarę w siły natury. Manipulacji 
uległa siła z grupy decydujących o losie czło-
wieka, a więc percypowane zło miało istotne 
znaczenie dla respondentów jako przedstawi-
cieli gatunku ludzkiego. Fakt ten potwierdzają 
również wcześniejsze wyniki, pokazujące, 
że wiara w siły decydujące o losie człowieka 
wchodzi w więcej związków (i to silniejszych) 
z poczuciem sensu i zadowoleniem z życia (por. 
Skrzypińska, 2002a). Sugeruje to, iż prezento-
wany na filmie cykl zdarzeń badani odnieśli 
do siebie. Najprawdopodobniej więc nastąpił 
proces podświadomej, egotycznej ewaluacji wi-
dzianych obrazów (hipoteza egotycznej ewa-
luacji). Wielokrotnie udowodniono, że ludzie 
w procesach oceniania zjawisk czy wydarzeń 
odwołują się do własnego doświadczenia (por. 
np. Aronson, Wilson, Akert, 1997). Dzieje się 
to często w sposób automatyczny, nie do końca 
uświadamiany (por. Bargh, 1994). 
Intrygujące wydaje się pytanie, dlaczego 
wzrosła akurat wiara w siły natury? De facto 
taki rezultat był zaskakujący. Otóż, jak wynika 
z badań treści poglądu na świat przeprowa-
dzonych w 2000 roku i później w 2002 roku 
(Skrzypińska, 2002a; 2004), wiara w siły natury 
– jako decydujące o losie człowieka – nie była 
aż tak istotna dla respondentów (I badanie 3,67 
< śr. < 4,22 oraz II badanie 3,57 < śr. < 4,39 
w skali od 1 do 7).
Prawdopodobnie więc wzrost wiary w siły 
natury miał czemuś posłużyć. Idąc dalej tym 
tokiem rozumowania – oglądane na filmie zło 
miało charakter wyraźnie społeczny – jego 
twórcami byli ludzie. Z opinii badanych wynika 
(por. aneks 3), że w wielu z nich pewne sekwen-
cje scen (np. dzieci grzebiące w śmietniskach 
lub śpiące na ulicy, zamach na papieża, obraz 
II wojny światowej) wywołały bardzo silne 
reakcje (np. „byłam przerażona i miałam łzy 
w oczach”, „pozostałe obrazy poruszyły mnie 
równie głęboko”). A więc mimo że uczestnicy 
eksperymentu byli świadkami niesprawie-
dliwości i okrucieństw stworzonych przez 
człowieka, nie mogli w bezpośredni sposób 
przypisać mu odpowiedzialności za zło. Sami 
należą przecież do gatunku ludzkiego. Można 
zatem przypuszczać, iż w obronie ego u po-
szczególnych badanych uruchomione zostały 
różne mechanizmy obronne. W konfrontacji 
z negatywnym doświadczeniem poszczegól-
nych respondentów, które prawdopodobnie 
zostało początkowo wyparte, zadziałał mecha-
nizm obronny projekcji, by wskazać zupełnie 
inny obiekt jako odpowiedzialny za genezę zła 
(hipoteza reakcji obronnej).
Jak wiadomo, freudowska teoria zakłada, iż 
całe zło pochodzi z naturalnych popędów czło-
wieka, które mają charakter czysto biologiczny. 
Jednak z drugiej strony kultura, poprzez system 
obowiązujących w niej nakazów i zakazów, 
powoduje wewnętrzny konflikt w osobie, nad 
którą chcą zapanować instynkty. Prawdopo-
dobnie taki proces zachodził również podczas 
percepcji zła społecznego ukazanego na filmie. 
Skoro pojawiła się sytuacja ujawniająca złą 
naturę człowieka, dążącą do realizacji popędu 
śmierci według id, superego – dysponując 
kulturowymi zakazami – spowodowało konflikt 
i niewygodne napięcie psychiczne. Aby zatem 
wskazać przyczynę zła i zarazem odbarczyć 
własne ego od odpowiedzialności za jego za-
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istnienie, widzowie użyli metafory instynktu 
– sił natury. Często, nawet w powszechnym 
mniemaniu, odpowiedzialność za dziejącą się 
niesprawiedliwość przypisuje się biologicznym 
popędom (np. wpływowi hormonów) (hipoteza 
pierwotnego instynktu).
Ponadto, jak wykazała wcześniejsza analiza 
czynnikowa (Skrzypińska, 2002a), siły natury 
należą do sił przypadku. Natomiast wcześniejsze 
korelacyjne badania autorki ujawniły, że siły 
przypadku są negatywnie kojarzone z poczuciem 
sensu i zadowoleniem z życia. Po części może 
to wynikać z tego, że są trudne do określenia, 
mają charakter nieintencjonalny (nie wynikają 
z osoby, z czyjejś woli), są nieprzewidywalne 
(w sensie przyczyny i skutku), a także pojawiają 
się losowo (por. Skrzypińska, 2002a; 2004). A 
zatem, widziane zło – ogólnie ujmując – po-
chodzi z niedookreślonego źródła i może mieć 
nie do końca przewidywalne konsekwencje. 
Mamy więc do czynienia z dosyć prostym 
i wygodnym przeniesieniem odpowiedzialności 
za wyrządzanie innym krzywdy na nieuchwyt-
ne, niesprecyzowane, a zarazem powszechne 
zjawisko (hipoteza nieprzewidywalnego zła).
Do tego, jak pokazały wcześniej uzyskane 
korelacje (Skrzypińska, 2002a), wiara w same 
siły natury jako decydujące o losie człowieka 
jest związana z doświadczaniem strachu i gnie-
wu – emocjami typowymi dla odczuwania 
(lęk, obawa, niepokój) bądź okazywania zła 
(złość, wściekłość, wzburzenie). Krótko mó-
wiąc, siły natury kojarzą się z negatywnymi 
emocjami, które jednak podczas oglądania zła 
społecznego zostały prawdopodobnie wyparte 
jako nieakceptowane przez superego. Z dru-
giej strony, prezentowane sceny rozegrały się 
w dalekiej i niedalekiej przeszłości. Być może 
więc niektóre wydarzenia historyczne pokazane 
w filmie były, po prostu, zbyt odległe, by mogły 
wzbudzić żywe emocje (istotnie, badane poko-
lenie nie doświadczyło nawet stanu wojennego) 
(hipoteza dystansu emocjonalnego).
Perspektywa poznawczej psychologii 
społecznej
Nurtem, w którym strukturę Ja poddaje się 
analizie raczej z pozycji aktora niż obserwatora, 
jest poznawcza psychologia społeczna. Intere-
sujące w tej perspektywie wydaje się badanie 
umysłowych reprezentacji formowanych dzięki 
zdolnościom podmiotu do ujmowania osoby 
jako przedmiotu obserwacji i poznania. Mamy 
tu do czynienia z tzw. Ja przedmiotowym (self), 
które de facto sprowadza się do samowiedzy 
(por. Jarymowicz, 1994). 
Interpretacja otrzymanego wyniku w po-
staci wzrostu wiary w siły natury wiąże się 
z pojęciem autoweryfikacji (self-verification) 
(Swann, 1991). Naturalnym procesem, to-
warzyszącym człowiekowi przez całe życie, 
jest poszukiwanie informacji weryfikujących 
własny wizerunek. Przy czym nieodłączną ten-
dencją tego zjawiska jest dbałość o samoocenę, 
czyli autowaloryzacja (self-enhancement) – 
poszukiwanie informacji potwierdzających lub 
podwyższających poczucie własnej wartości. 
Otrzymana przez widzów informacja na temat 
społecznego zła, którego autorem jest człowiek, 
spowodowała zapewne dysonans poznawczy 
(Festinger, 1957), gdyż treści okazały się nie-
zgodne z aktualnym schematem Ja. W repre-
zentacji umysłowej badanych powstała wersja 
Ja możliwego – według terminologii Markus 
(1977) – które potencjalnie jako Ja nieakcep-
towane społecznie mogłoby zagrozić samooce-
nie, niezbędnej dla utrzymania podstawowej 
równowagi psychicznej. W dalszej kolejności 
zaangażowany zatem został specyficzny proces 
atrybucji zewnętrznej. Należało więc znaleźć 
obiekt, któremu można by przypisać źródło 
dziejącego się zła, i w ten sposób zredukować 
poziom dyskomfortowego napięcia psychicz-
nego. Dlatego też przeprowadzona atrybucja 
zadziałała w służbie ego, a zarazem pozwoliła 
na wskazanie sił odpowiedzialnych za nega-
tywne zdarzenia (por. badania cytowane przez 
Aronsona, Wilsona i Akerta, 1997) (hipoteza 
obronnej atrybucji w służbie ego).
Jak podkreśla Higgins (1987) w swojej 
teorii niezgodności w obrębie Ja, ludzie dążą 
do zmniejszenia różnicy między tym, jak siebie 
spostrzegają, a tym, jakimi chcieliby być. In-
nymi słowy, dążymy do redukcji rozbieżności 
pomiędzy Ja realnym a Ja idealnym. Proces 
ten dotyczy również dystansu pomiędzy Ja 
realnym a Ja powinnościowym (jacy powinni-
śmy być). U większości jednostek zakładane 
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standardy, do których zmierzają, opisują 
zachowania w kategoriach pozytywnych. A 
zatem informacja o tym, że człowiek jest zły, 
poważnie zwiększyłaby dystans pomiędzy 
wspomnianymi ukierunkowaniami Ja. Mogłoby 
to spowodować powstanie negatywnych emocji 
(rozczarowania, frustracji oraz poczucia winy 
i własnej niedoskonałości), a w konsekwencji, 
w skrajnym przypadku, powstanie objawów 
depresji. Do tego doszłaby ocena z cudzej 
perspektywy ewaluacji Ja, co spowodowałoby 
poczucie niespełnienia narzuconych wymogów 
społecznych oraz nadziei i pragnień innych – 
jako efekt rozbieżności pomiędzy Ja realnym 
własnym a Ja powinnościowym innych oraz 
Ja idealnym innych (hipoteza rozbieżności 
w obrębie Ja).
Należy sobie również zdać sprawę z tego, że 
podczas oglądania filmu mogła nastąpić akty-
wizacja kontroli zarazem w obrębie prywatnej, 
jak i publicznej samoświadomości widzów 
(Carver i Scheier, 1981) (projekcja odbywała 
się w grupie, a nie w izolacji). Doszło zatem 
do skupienia się nie tylko na własnych odczu-
ciach i standardach, ale i na tym, co myślą inni 
i jakimi kierują się wartościami (odniesienie 
się do Ja prywatnego i Ja publicznego). Badani 
spostrzegli rozbieżność pomiędzy percypowa-
nym bodźcem „zło społeczne” a posiadanym 
standardem osobistym oraz publicznym. Przy 
czym proces ten mógł przebiegać na poziomie 
nie do końca uświadomionym. Możliwość za-
stąpienia konstruktu „dobre Ja” innym – „złe 
Ja” (Kelly, 1955) – przyczyniła się prawdopo-
dobnie do powstania niepokoju. Epstein (1990) 
zakłada, iż ludzie starają się minimalizować 
nieprzyjemne odczucia, a zarazem możliwie jak 
najlepiej myśleć o sobie. W związku z tym sta-
rają się uspójniać i porządkować zbiór danych 
dotyczących pojęcia Ja. W ten sposób starają 
się kontrolować napływające informacje, aby 
były one zgodne z prywatnymi i publicznymi 
standardami, nawet kosztem obiektywnej praw-
dy (hipoteza kontroli w obrębie prywatnej 
i publicznej samoświadomości).
Powyższa interpretacja wyniku ekspery-
mentu jest spójna z powszechnym przeko-
naniem, iż ludzie bronią się przed obaleniem 
swego poglądu na własny temat z dużą deter-
minacją (por. Pervin, 2002). Wolą mieć raczej 
pozytywny wizerunek siebie, być postrzegani 
jako porządni i sprawni w działaniu (np. Green-
wald i Pratkanis, 1984). Takie zachowanie za-
przeczałoby tendencji, zgodnie z którą człowiek 
dąży do trafnej oceny własnej osoby, nawet 
gdy jest to ocena negatywna (por. Strube, Lott, 
Le-Xcian-Hy i Deichmannk, 1986).
Oczywiście przykłady wyjaśnienia uzy-
skanych danych można by mnożyć. W trzeciej 
wielkiej tradycji psychologii – nurcie huma-
nistycznym, a konkretnie w kategoriach teorii 
Rogersa (Price, 1978) – powiedzielibyśmy, że 
przy pojawiającym się nowym, zagrażającym 
doświadczeniu (człowiek = zło) następuje proces 
rozbieżności Ja – doświadczenie, a w dalszej 
kolejności wzrost poziomu lęku i urucho-
mienie funkcjonowania obronnego. Jednak 
należy zaznaczyć, że wszystkie te koncepcje 
podkreślają tendencję człowieka do obrony 
własnego pojęcia Ja (w tym samooceny) przed 
informacjami niezgodnymi z dotychczasowym 
wizerunkiem osoby. Po raz kolejny instynkt 
samozachowawczy każe nam dbać o zdrowie 
psychiczne...
Powyższą dyskusję należałoby podsumo-
wać praktycznymi wnioskami, które wskazały-
by na przydatność podjętych badań2. Po pierw-
sze, wydaje się, że wiedza na temat możliwości 
manipulacji poglądem na świat uzmysławia, jak 
istotnym elementem naszego systemu poznaw-
czego są przekonania i wierzenia. Zaprezento-
wany eksperyment potwierdził bowiem słusz-
ność teorii opanowywania trwogi Greenberga, 
Pyszczynskiego i Solomona (1986). Pogląd 
na świat stanowi ważny element obrony Ja 
przed lękiem związanym z próbą podważenia 
samooceny u badanych. Potwierdza to również 
jego istotną rolę dla całości sfery duchowej 
człowieka (por. Saucier i Skrzypińska, 2005).
Po drugie, wyniki manipulacji mogą po-
średnio wskazywać na naturę mechanizmów 
zastosowanych w obronie Ja. I czy uzyskany 
efekt traktujemy w kategoriach rozbieżności 
pomiędzy Ja idealnym a Ja realnym, czy też 
jako atrybucje w służbie ego, mamy do czynie-
nia z procesem obrazującym obronę poczucia 
wartości za pomocą charakterystycznych „na-
rzędzi psychologicznych”.
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Po trzecie, badanie potwierdziło fundamen-
talną prawdę o naturze człowieka, to znaczy 
o dwóch najistotniejszych mechanizmach 
działających w naszym życiu: potrzebie bycia 
adekwatnym oraz utrzymania dobrego mniema-
nia o sobie, nawet kosztem zniekształcenia ob-
razu rzeczywistości (Aronson, Wilson i Akert, 
1997). Mam tu na myśli dążenie do redukcji 
dysonansu poznawczego oraz do utrzymania 
pozytywnej samooceny. I choć opinie badaczy 
są podzielone – ponieważ jedni uważają, że 
zależy nam głównie na adekwatnej samoocenie, 
nawet gdy jest negatywna (np. Strube, Lott, 
Le-Xcian-Hy i Deichmannk, 1986), a inni do-
wodzą, iż cenniejsza jest dla ludzi ta pozytywna 
(np. Mądrzycki, 1986) – to niezaprzeczalna 
staje się waga działań obejmujących poczucie 
wartości (por. Mądrzycki, 2002).
Po czwarte, na podstawie powyższych 
rozważań wydaje się, iż uzyskane wyniki mogą 
znaleźć zastosowanie w nurcie terapii poznaw-
czej. Aby potwierdzić to przypuszczenie, nale-
żałoby zaprojektować szereg eksperymentów 
precyzujących, jakie dokładnie treści (poza 
złem społecznym) i w jaki sposób wpływają na 
pogląd na świat. Pozwoliłoby to na stworzenie 
systemu ocen diagnostycznych i oddziaływań 
terapeutycznych, które umożliwiłyby rozpozna-
nie, jakie elementy poglądu mają najistotniejsze 
znaczenie dla jednostki, jak bronią samooceny, 
a przede wszystkim, jakie mechanizmy służą 
ochronie Ja. W dalszej kolejności pomoc tera-
peuty polegałaby na próbie przeformułowania 
treści poglądu na taki, który pomagałby w stwo-
rzeniu i ugruntowaniu skutecznej obrony Ja, 
co wpłynęłoby na dobre samopoczucie osoby 
poddanej terapii. Bowiem, jak słusznie zauwa-
żył Mądrzycki (1996), z poglądem jednostki na 
świat wiążą się odpowiednie wskazania odnośnie do jej postępowania.
PRZYPISY
1 Składam szczególne podziękowania Darkowi Sobieskiemu, który przyczynił się do powstania obu 
filmów, służąc przy tym fachowym wsparciem informacyjno-materiałowym.
2 Należy podkreślić, że poddane powyższej dyskusji implikacje mają swoje ograniczenia, wynikające 
ze specyfiki grupy badanej (młodzi ludzie, studenci itp.) oraz zastosowania metod typu „papier i ołówek”, 
które pozwalają na wgląd jedynie w deklaracje respondentów.
3 Siły intencjonalne wyższe i ludzkie decydują zarówno o losie świata, jak i człowieka, zaś z sił niein-
tencjonalnych (sił przypadku) „Pechowy zbieg okoliczności” i „Szczęśliwy zbieg okoliczności” decydują 
wyłącznie o losie świata, natomiast „Pechowy przypadek” i „Szczęśliwy przypadek” – o losie człowieka. 
Pozostałe siły nieintencjonalne – „Przypadek” i „Siły natury” decydują o losie świata, jak i człowieka zarazem.
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Aneks 1. Podział treściowych składników poglądu na świat
Aneks 2. Kwestionariusz użyty w badaniu poglądu na świat
TREŚCIOWE SKŁADNIKI POGLĄDU NA ŚWIAT
CENTRALNE
1. SIŁY, KTÓRE STWORZYŁY
ŚWIAT I CZŁOWIEKA
2. SIŁY DECYDUJĄCE O LOSIE
ŚWIATA I CZŁOWIEKA
PERYFERYCZNE
1. WIARA W CZŁOWIEKA





















Kwestionariusz „Pogląd na świat”
K. Skrzypińska i J. Szymczak (1998)
Czasami ludzie zastanawiają się, jak powstał świat i kto lub co decyduje o jego losach i o losie 
człowieka. Nieraz też pytają o to, w jaki sposób różne siły wpływają na świat bądź jak nim kierują. 
Poniższy kwestionariusz dotyczy Twoich poglądów na ten temat.
Zgodnie z podaną poniżej siedmiopunktową skalą wpisz do prawego boku tabeli, jak często 
masz poczucie, że poszczególne siły decydują o losach człowieka i świata. Przy każdym pytaniu 
jest możliwość podania jednej z siedmiu możliwych odpowiedzi:
Wpisz „7”, jeżeli zawsze masz poczucie, że dana siła decyduje o losie człowieka lub świata. 
Wpisz „1”, jeżeli nigdy nie masz poczucia, że dana siła decyduje o losie człowieka lub świata. 
1 2 3 4 5 6 7 
nigdy bardzo rzad-
ko 




 Jeśli masz inne odczucia – wpisz tę cyfrę, która najlepiej wyraża to, co czujesz. Przy każdym 
pytaniu proszę zapisać tylko jedną odpowiedź na skali. W dalszej kolejności odpowiedz na pytania 
umieszczone pod każdą ze skal oraz na końcu kwestionariusza. 
SIŁY DECYDUJĄCE W ŻYCIU CZŁOWIEKA
98 Katarzyna Skrzypińska
SIŁY DECYDUJĄCE W DZIEJACH ŚWIATA
 
1. Jak często masz poczucie, że przypadek decyduje o tym, co się przydarza człowiekowi?  
2. Jak często masz poczucie, że Bóg decyduje o tym, co się przydarza człowiekowi?  
3. Jak często masz poczucie, że siły natury decydują o tym, co się przydarza człowiekowi?  
4. Jak często masz poczucie, że przeznaczenie decyduje o tym, co się przydarza człowiekowi?  
5. Jak często masz poczucie, że człowiek sam decyduje o tym, co się mu przydarza?  
6. Jak często masz poczucie, że inni ludzie decydują o tym, co się przydarza człowiekowi?  
7. Jak często masz poczucie, że pechowy przypadek wpływa na to, co się przydarza człowiekowi?  
8. Jak często masz poczucie, że szczęśliwy przypadek wpływa na to, co się przydarza człowiekowi?  
9. Jak często masz poczucie, że inna siła decyduje o tym, co się przydarza człowiekowi?  
Wpisz, jaka to siła według Ciebie: ....................................................................................... 
 
10. Jak często masz poczucie, że nic nie wpływa na przebieg wydarzeń w życiu człowieka?  
 
 
Aneks 3. Komentarze do filmu 
 
1. Jak często masz poczucie, że przypadek decyduje o tym, co dzieje się na świecie?  
2. Jak często masz poczucie, że Bóg decyduje o tym, co dzieje się na świecie?  
3. Jak często masz poczucie, że siły natury decydują o tym, co dzieje się na świecie?  
4. Jak często masz poczucie, że przeznaczenie decyduje o tym, co dzieje się na świecie?  
5. Jak często masz poczucie, że człowiek decyduje o tym, co dzieje się na świecie?  
6. Jak często masz poczucie, że ludzie decydują o tym, co dzieje się na świecie?  
7. Jak często masz poczucie, że pechowy zbieg okoliczności wpływa na to, co dzieje się na świecie?  
8. Jak często masz poczucie, że szczęśliwy zbieg okoliczności wpływa na to, co dzieje się na świecie?  
9. Jak często masz poczucie, że inna siła decyduje o tym, co dzieje się na świecie?  
Wpisz, jaka to siła według Ciebie: ....................................................................................... 
 
10. Jak często masz poczucie, że nic nie wpływa na przebieg wydarzeń na świecie?  
 
 
(pierwsze wrażenie, emocje, wnioski z obejrzanego filmu)
1. Komentarz mężczyzny:
„Film przedstawiał problemy, wydarzenia, nieszczęścia, które dotknęły ludzkość zwłaszcza 
w drugiej połowie XX wieku. W filmie widzieliśmy, w jakich to warunkach żyją ludzie, zwłaszcza 
dzieci przymierające głodem, gdy w innych dzielnicach, na innych kontynentach jest marnowany 
ogromny pokarm. Nieszczęście ich polegało na tym, iż urodziły się tam, a nie w innym miejscu. 
Przykładem są dzieci (chyba brazylijskie), które są pozostawione na pastwę losu, szukają poży-
wienia w śmietnikach, a sąsiednie dzielnice słyną z przepychu.
Wrażenie wywołuje fragment, który ukazuje zagładę ludzkości w II wojnie światowej. Pokazuje 
on, co może stać się ze światem, gdy rządzą nim szaleńcy. Ta część filmu udowadnia, iż człowiek 
nie może do końca zaufać nawet sobie. Czyż stalinowcy, hitlerowcy »prywatnie« różnili się od 
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nas, zwykłych ludzi? Także byli czułymi, troskliwymi ojcami, mężami.
Czy w końcu ta część filmu, która przedstawiała życie w tym »wspaniałym« okresie PRL-u, 
gdzie każdy miał po równo, według własnych potrzeb, panowała sprawiedliwość socjalistyczna, 
państwo opiekowało się każdym obywatelem, aby tylko nie powodziło mu się za dobrze. Gdy 
nam, Polakom było źle, wyszliśmy protestować, to strzelali do nas, miażdżyli gąsienicami czy 
katowali w więzieniach ubeckich (PZPR-owskich). A oprawcy teraz zajmują najwyższe stanowiska 
w państwie, przefarbowani na »socjaldemokratów«, nawołują, abyśmy wybrali przyszłość. A gdzie 
sprawiedliwość, odpowiedzialność za zbrodnie popełnione przeciwko ludzkości, moralności, 
względem 200 tys. ofiar »socjalizmu realnego« w Polsce?
Za podsumowanie uważam tę część, która przedstawia, iż jeżeli człowiek chce naprawić wy-
rządzone zło, być miłosiernym, sprawiedliwym, to musi się liczyć, że zostanie wydany na niego 
»wyrok śmierci« – tak jak było to w przypadku Jana Pawła II”.
2. Komentarz mężczyzny:
„Pomimo skumulowania drastycznych scen w 15-minutowym filmie, nie wywołał on u mnie 
większych emocji, być może z tej racji, że podobne obrazy codziennie przekazywane nam są 
przez dziennik telewizyjny i podobne mu programy. Nie uważam siebie za osobę obojętną na 
zło, lecz forma, w jakiej zostało przedstawione, i jego natłok w tym konkretnym filmie sprawiły, 
że zacząłem się nudzić i obawiam się, że nie jest to zbyt »zdrowa« reakcja”.
3. Komentarz mężczyzny:
„Film stworzył dosyć ciekawe pomysły do interpretacji poszczególnych scen. Dawało to nam 
przez jakiś czas preteksty do dyskusji. Poza pierwszymi scenami (żebrzące dzieci) pozostałe 
nie wywarły na mnie aż tak wielkiego wrażenia. Szczególnie jeżeli chodzi o sceny historyczne. 
Większość z nich nie była dla mnie niczym nowym i nie wywołała większych emocji. Były 
nawet momenty, że skupiałem się bardziej na muzyce niż na obrazie. Wydaje mi się także, że 
nie wpłynął on na odpowiedzi na pytania testowe. Rozwiązując test, zupełnie zapomniałem, że 
przed chwilą widziałem film”.
4. Komentarz kobiety:
„W czasie pokazywanych scen biedy, kiedy małe dzieci grzebały po śmietnikach, a młode 
dziewczyny uprawiały prostytucję, patrzyłam na ekran raczej obojętnie. Wiem, że tak się dzieje 
na całym świecie i to są tragedie dla tych ludzi. Jednak na każdym rogu ulicy można spotkać 
żebraka i chyba przez to, że tyle ich widzę, jakoś przestałam już zwracać na nich uwagę.
Znacznie lepiej i dokładniej potrafię określić swoje uczucia podczas oglądania scen, które 
przedstawiały wydarzenia Grudnia’70 na Wybrzeżu. Zastanawiałam się, dlaczego tak bardzo się 
przeraziłam, miałam łzy w oczach i po plecach przechodziły mi dreszcze. Może dlatego, że to 
się wydarzyło na ulicach mojego miasta? Może dlatego, że to było tak niedawno i mam w sobie 
obawę, że w każdej chwili może wrócić? Może też dlatego, że mój tata doświadczył na sobie 
tych »zamieszek«.
Jeszcze jedno wydarzenie, a raczej scena utkwiła mi w pamięci. Moment zamachu na Ojca 
Świętego. Dopiero wówczas nadeszły mi łzy do oczu! Człowiek, którego prawie wszyscy kochają, 
doświadcza tak wielkiego cierpienia, i to w dodatku bez żadnego powodu.
Pozostałe sceny filmu zatarły się nieco w mojej pamięci. Te, które opisałam, określiłabym 
jako najistotniejsze (dla mnie oczywiście). Mogłabym jeszcze dodać, że dużą rolę w filmie od-




„Film wywarł na mnie ogromne wrażenie. Szczególnie poruszył mnie widok głodujących 
dzieci i bezdomnych starców. Podczas projekcji zdałam sobie sprawę, że choć jesteśmy świadomi 
cierpienia, które dotyka wielu ludzi, w natłoku codziennych spraw często o tym zapominamy 
i zdarza się nam przechodzić obojętnie obok najbardziej potrzebujących. Pozostałe obrazy, przed-
stawiające okrucieństwa wojny, poruszyły mnie równie głęboko, lecz patrzyłam na nie z nieco 
innej perspektywy – miałam bowiem tę świadomość, że to odległa już przeszłość. Dlatego bardziej 
wstrząsnęła mną wizja tragedii ludzkiej, która obecnie ma miejsce”.
Prezentowany film zdecydowanie wpłynął na odpowiedzi zawarte w teście.
6. Komentarz kobiety:
„Film był dla mnie przypomnieniem o tym, iż bieda, przemoc i niesprawiedliwość istnieją na 
świecie, istniały i istnieć będą. Ich częstotliwość i wielkość zależeć będą jednak od ludzi (= od 
niektórych ludzi). Mam jednak ciągle świadomość tego, iż istnieje dobroć, sprawiedliwość oraz 
ofiarność. Takie obrazy o niczym jednak nie świadczą. Biedy czy niesprawiedliwości nie da się 
przeliczyć tak samo jak dobra czy radości. Dlaczego ten film nie wpłynął na zmianę mojej posta-
wy? Dla mnie jedną z najważniejszych rzeczy jest szczęście ściśle związane z wiarą. Być może 
się mylę, ale według mnie każdy człowiek musi przeżyć momenty smutne i bardzo smutne oraz 
szczęśliwe i bardzo szczęśliwe. To my decydujemy o naszym życiu, ale Bóg tak już je ukształtował, 
że wszystko doskonale do siebie pasuje (w przyrodzie nic nie ginie: żaden trud, żadne poświęcenie). 
Dobrowolnie wybierając trudniejszą drogę życia (w imię Prawdy, Boga czy Dobra), pracujemy 
na własne szczęście. Jednak próbując uniknąć wysiłku z naszej strony i korzystać z życia poprzez 
trud innych, postępować, jedynie mając na względzie dobro własne – oddalamy się od prawdzi-
wego szczęścia. Bez smutku nie ma radości, bez poświęcenia i przykrości – nie ma szczęścia”. 
101Poczucie zagrożenia jako istotny modyfikator treści poglądu na świat
